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L’usage de tout système électronique ou informatique est interdit dans cette épreuve.

Remarques importantes
1. Présenter sur la copie, en premier lieu, le résumé de texte, et en second lieu, la dissertation.
2. Il est tenu compte, dans la notation, de la présentation, de la correction de la forme (syntaxe, orthographe),

de la netteté de l’expression et de la clarté de la composition.
3. L’épreuve de Rédaction comporte obligatoirement deux parties : un résumé et une dissertation. Résumé et

dissertation ont la même notation et forment un ensemble indissociable.

I Résumé de texte

Résumer en 150 mots le texte suivant. Un écart de 10% en plus ou en moins sera accepté. Distinguer chaque
tranche de 50 mots par une barre verticale bien nette et indiquer le total exact à la fin du résumé.

Pour le réalisme politique comme pour l’idéalisme
philosophique, le Mal, ça n’était pas sérieux.

On nous a enseigné à le prendre au sérieux : ce
n’est ni notre faute ni notre mérite si nous avons vé-
cu en un temps où la torture était un fait quotidien.
Châteaubriant, Oradour, la rue des Saussaies, Tulle,
Dachau, Auschwitz1, tout nous démontrait que le Mal
n’est pas une apparence, que la connaissance par les
causes ne le dissipe pas, qu’il ne s’oppose pas au Bien
comme une idée confuse à une idée distincte, qu’il n’est
pas l’effet de passions qu’on pourrait guérir, d’une peur
qu’on pourrait surmonter, d’un égarement passager
qu’on pourrait excuser, d’une ignorance qu’on pour-
rait éclairer, qu’il ne peut d’aucune façon être tourné,
repris, réduit, assimilé à l’humanisme idéaliste, comme
cette ombre dont Leibniz écrit qu’elle est nécessaire
à l’éclat du jour. Satan, a dit un jour Maritain2, est
pur. Pur, c’est-à-dire sans mélange et sans rémission.
Nous avons appris à connaître cette horrible, cette ir-
réductible pureté : elle éclatait dans le rapport étroit
et presque sexuel du bourreau avec sa victime. Car
la torture est d’abord une entreprise d’avilissement :
quelles que soient les souffrances endurées, c’est la vic-
time qui décide en dernier recours du moment où elles
sont insupportables et où il faut parler ; la suprême
ironie des supplices, c’est que le patient, s’il mange
le morceau, applique sa volonté d’homme à nier qu’il
soit homme, se fait complice de ses bourreaux et se
précipite de son propre mouvement dans l’abjection.
Le bourreau le sait, il guette cette défaillance, non

pas seulement parce qu’il en obtiendra le renseigne-
ment qu’il désire, mais parce qu’elle lui prouvera, une
fois de plus, qu’il a raison d’employer la torture et
que l’homme est une bête qu’il faut mener à la cra-
vache ; ainsi tente-t-il d’anéantir l’humanité en son
prochain. En lui-même aussi, par contrecoup : cette
créature gémissante, suante et souillée, qui demande
grâce et s’abandonne avec un consentement pâmé, avec
des râles de femme amoureuse, et livre tout et renché-
rit avec un zèle emporté sur ses trahisons, parce que la
conscience qu’elle a de mal faire est comme une pierre à
son cou qui l’entraîne toujours plus bas, il sait qu’elle
est à son image et qu’il s’acharne sur lui-même au-
tant que sur elle ; s’il veut échapper, pour son compte,
à cette dégradation totale, il n’a pas d’autre recours
que d’affirmer sa foi aveugle en un ordre de fer qui
contienne comme un corset nos immondes faiblesses,
bref de remettre le destin de l’homme entre les mains
de puissances inhumaines. Vient un instant où tortu-
reur et torturé sont d’accord : celui-là parce qu’il a, en
une seule victime, assouvi symboliquement sa haine
de l’humanité entière, celui-ci parce qu’il ne peut sup-
porter sa faute qu’en la poussant à l’extrême et qu’il
ne peut endurer la haine qu’il se porte qu’en haïssant
tous les autres hommes avec lui. Plus tard le bourreau
sera pendu, peut-être ; si elle en réchappe, peut-être
que la victime se réhabilitera : mais qui effacera cette
Messe où deux libertés ont communié dans la destruc-
tion de l’humain ? Nous savions qu’on la célébrait un
peu partout dans Paris pendant que nous mangions,
que nous dormions, que nous faisions l’amour ; nous

Lieux où la torture, la terreur ou l’extermination furent pratiquées ou mises en œuvre par la police et l’armée allemandes, pendant1

la deuxième guerre mondiale.
Jacques Maritain (1882-1973), philosophe chrétien.2
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avons entendu crier des rues entières et nous avons
compris que le Mal, fruit d’une volonté libre et sou-
veraine, est absolu comme le Bien. Un jour viendra
peut-être où une époque heureuse, se penchant sur le
passé, verra dans ces souffrances et dans ces hontes
un des chemins qui conduisirent à sa Paix. Mais nous
n’étions pas du côté de l’Histoire faite ; nous étions, je
l’ai dit, situés de telle sorte que chaque minute vécue
nous apparaissait comme irréductible. Nous en vînmes
donc, en dépit de nous-mêmes, à cette conclusion, qui
paraîtra choquante aux belles âmes : le Mal ne peut
pas se racheter.

Mais d’autre part, battus, brûlés, aveuglés, rom-
pus, la plupart des résistants n’ont pas parlé ; ils ont
brisé le cercle du Mal et réaffirmé l’humain, pour eux,
pour nous, pour leurs tortionnaires mêmes. Ils l’ont
fait sans témoins, sans secours, sans espoir, souvent
même sans foi. II ne s’agissait pas pour eux de croire
en l’homme mais de le vouloir. Tout conspirait à les
décourager : tant de signes autour d’eux, ces visages
penchés sur eux, cette douleur en eux, tout concourait

à leur faire croire qu’ils n’étaient que des insectes, que
l’homme est le rêve impossible des cafards et des clo-
portes et qu’ils se réveilleraient vermine comme tout le
monde. Cet homme, il fallait l’inventer avec leur chair
martyrisée, avec leurs pensées traquées qui les trahis-
saient déjà, à partir de rien, pour rien, dans l’absolue
gratuité : car c’est à l’intérieur de l’humain qu’on peut
distinguer des moyens et des fins, des valeurs, des pré-
férables, mais ils en étaient encore à la création du
monde et ils avaient seulement à décider souveraine-
ment s’il y aurait dedans quelque chose de plus que le
règne animal. Ils se taisaient et l’homme naissait de
leur silence. Nous le savions, nous savions qu’à chaque
instant du jour, aux quatre coins de Paris, l’homme
était cent fois détruit et réaffirmé. Obsédés par ces sup-
plices, il ne se passait pas de semaine que nous ne nous
demandions : « Si l’on me torturait, que ferais-je ? » Et
cette seule question nous portait nécessairement aux
frontières de nous-mêmes et de l’humain, nous faisait
osciller entre le no man’s land où l’humanité se renie
et le désert stérile d’où elle surgit et se crée.

Jean-Paul Sartre, Qu’est-ce que la littérature ?, Gallimard, collection folio essais, 1987, p. 217–220 (première
édition, 1948).

II Dissertation

Votre devoir devra obligatoirement confronter les trois œuvres et y renvoyer avec précision. Il ne faudra, en
aucun cas, juxtaposer trois monographies, chacune consacrée à un auteur. Votre copie ne pourra pas excéder
1200 mots. Un décompte exact n’est pas exigé, mais tout abus sera sanctionné.

Selon Jean-Paul Sartre, qui s’exprime très tôt après les faits très graves évoqués dans le texte, « le Mal ne peut
pas se racheter ». En utilisant les trois œuvres au programme, vous vous demanderez si, oui ou non, le Mal
peut se racheter. Vous présenterez votre réflexion dans un développement organisé associant étroitement les
arguments et les exemples.

• • • FIN • • •


