Concours Centrale-Supélec 2024 filiere MP, MPI, PC, PSI

Anglais

Présentation du sujet

Le dossier proposé cette année pour les filieres MP, PC, PSI et MPI était composé de quatre documents
évoquant les liens entre, d’une part, science, science appliquée et innovation technologique, et, d’autre
part, progres, pouvoir et sagesse, en d’autres termes, entre science et conscience.

Trois de ces documents ont été publiés au début de ’année 2023 ; ils faisaient écho, directement ou
indirectement, et de maniére pessimiste ou optimiste, a la levée de bouclier suscitée par le lancement
de ChatGPT. Le dossier proposait, en contrepoint, la transcription d’une interview en 1961 d’Aldous
HUXLEY pour la BBC. Cette interview intégrait des références multiples a l'ceuvre de 'auteur. Elle
mentionnait notamment son célebre roman dystopique Brave New World publié en 1932. Sans qu’il soit
nécessaire de le connaitre, on comprenait a la lecture des propos d’HUXLEY, qu’il est basé sur I’hypothese
d’une société ou I’étre humain serait abreuvé d’information au point de vivre dans un état d’hébétude
mélant soumission aveugle et félicité artificielle.

Analyse globale des résultats

Les candidats ont, dans ’ensemble, bien appréhendé le dossier dont les enjeux principaux ont été saisis
et restitués dans une langue globalement correcte. La nature des documents et leurs spécificités ont
généralement été assez bien identifiées. Une trés grande partie des candidats maitrise bien les exigences
méthodologiques de la synthese et s’efforce de croiser les documents dans un développement aux parties
distinctes et facilement identifiables.

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats

Analyse du dossier

L’interview évoquait aussi son essai intitulé Brave New World Revisited, publié en 1959. Evaluant a 1'ére
de la communication de masse I’hypothése développée dans le roman initial, cet essai démontre, selon le
journaliste de la BBC, a quel point HUXLEY avait vu juste. Evoquant un autre roman, utopique cette
fois-ci, intitulé Island, dont la publication adviendrait I’année suivante, HUXLEY expliquait pourtant au
journaliste que la validation de ses propres hypotheses lui importait moins que la reconnaissance de la
nécessité pour ’étre humain de faire preuve de sagesse afin de reprendre le contrdle sur une technologie
qui, au lieu de 'asservir, devrait logiquement lui bénéficier.

Pour HUXLEY, plutdét que de prendre le parti facile de défendre la liberté individuelle tout en laissant
inévitablement les développements de la technologie la relativiser, voire la rogner, il importait donc
davantage que la société se dote de moyens concrets permettant a chacun de développer son potentiel
maximal et que ses représentants exercent leur pouvoir pour organiser le systeme garantissant que le
progres serve continuellement cette fin. Island représentait une proposition allant en ce sens.

Un premier point de tension entre les documents apparaissait deés lors que 'on mettait en évidence
les références explicites ou implicites entre les documents publiés en 2023 et la transcription de cette
interview, réalisée soixante ans plus t6t. En effet, la tribune publiée par Matthew SYED dans The Sunday
Times en mars 2023, salue, a 'instar du journaliste de la BBC, la prescience d’HUXLEY, et invite le
lecteur a décrypter I’avenement de ’ére du numérique a la lumiere de sa dystopie.
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D’une maniere caricaturale, c’est-a-dire a la fois schématique et outrée, le dessin publié par Marian
KAMENSKY en avril 2023, fait écho a ce point de vue, en établissant un lien explicite mais complexe
entre la prophétie I’HUXLEY et le développement de l'intelligence artificielle. De prime abord, ce dessin
donne a voir que I'TA n’est qu’une nouvelle manifestation de Pambiguité du progres technologique, c’est-
a-dire, de cette idée paradoxale que de la découverte scientifique appliquée dans des objets quotidiens
finit par entrainer une régression pour I’humanité, voire son asservissement. La citation du titre du roman
d’HUXLEY, apparaissant sur I’écran d’un ordinateur, confirme cette idée avec la méme ironie que celle
dont fait preuve le titre lui-méme : ce « meilleur des mondes », comme le dit sa traduction francaise,
est en réalité le pire des cauchemars. KAMENSKY le met en scéne a grands traits, avec un personnage a
la droite de I'image, tapant frénétiquement sur le clavier d’un ordinateur (qu’il s’agisse d’un utilisateur
lambda ou d’un ingénieur en informatique importe peu, car rien ici ne permet de faire la différence) au
service d’'un personnage, a gauche, s’appuyant littéralement sur I'TA et utilisant les algorithmes pour faire
fortune, ce que suggere le coffre-fort a I'extréme gauche de 'image.

Au-dela de l'idée, assez évidente, que HUXLEY avait annoncé ce qui se passerait en 2023, ce cartoon
représente cependant le présent avec les codes du passé, notamment au travers de la figure stéréotypée du
personnage de gauche : la ou on aurait attendu un Mark ZUCKERBERG, par exemple, se trouve en effet
la figure intemporelle du banquier, du gentleman ou tout simplement du privilégié ; du fait de son statut
social, autrement dit, de sa position dominante, il jouit d’une liberté réelle, qui se base sur l’illusion de
liberté affichée sur I’écran du personnage de droite.

Cette représentation tres politisée se retrouve dans certains des propos rapportés dans 1’éditorial de
The Economist publié le mois précédent. Ici toutefois, si le journaliste ne nie pas les craintes suscitées
par I'TA; il les énumeére sous des formes moins caricaturales, recourant mémes a des statistiques assez
opaques, si ce n’est absurdes, pour mieux modérer 'anxiété ambiante et développer un argumentaire
trés pragmatique : au fond, I'IA, comme les deux révolutions de l'information précédentes mentionnées
par SYED dans the Sunday Times, est 'occasion d’'un progres bénéficiant a tous et représente donc une
opportunité qu’il serait dommage de laisser passer. Comme HUXLEY avant lui, comme SYED quoique
différemment, 1’éditorialiste propose donc une solution : il convient de s’inquiéter sagement, c’est-a-dire,
de 1égiférer a la fois pour contenir les débordements de I'TA ainsi que ses effets nocifs pour 'humanité, et
pour en tirer le meilleur parti d’un point de vue économique.

Cette lecture ne rend cependant pas tout a fait compte des enjeux profonds du dossier, dans la mesure
ol, avec ces quatre documents, il ne s’agit pas juste d’opposer avantages et inconvénients de I'innovation
technologique, puis de proposer des diagnostics ou des solutions. Le caractére diachronique du dossier
révélait en effet moins une évolution qu’une répétition d’un méme phénomene structurel, perceptible non
seulement entre 1932 et 2023, mais aussi bien avant, comme le suggerent HUXLEY ou SYED lorsqu’ils
font référence a un passé qui remonte au XVIII® siecle, voire a I'antiquité. On peut certes voir dans ce
phénomene la crainte toujours renouvelée que la création dépasse son créateur, comme le fait HUXLEY.
On peut y voir 'ceuvre d’un asservissement de la masse par une minorité privilégiée, comme le fait
KAMENSKY. On peut y voir le glissement graduel de ’humanité vers une futilité qui I’éloigne de la vérité,
voire banalise celle-la, comme le fait SYED. On peut y voir la tendance chez 1’étre humain a anticiper,
en ce sens qu’il a besoin de prévoir autant que de se faire peur, comme le fait I’éditorialiste. En fin de
compte, on doit y voir tout cela.

Mais ce que révelent ces documents, abstraction faite des idées qu’ils défendent ou rejettent, c’est surtout
le recours a deux mécaniques implacables : la dramatisation et I’hypothese. Que ce soit par la caricature
chez KAMENSKY, par la fiction chez HUXLEY, par 'opposition binaire entre deux figures prophétiques
chez SYED, ou par la stratégie rhétorique qu’utilise I'éditorialiste, qui consiste a concéder des arguments
adverses pour les invalider ensuite, tous font de I'instant présent le tournant de ’histoire, tous créent les
conditions d’'une adhésion a une cause. Et cette cause n’est paradoxalement jamais rien d’autre qu’une
hypothese pure et simple. Avec KAMENSKY, on doit comprendre que le malheur du monde ne viendrait
que de I'argent et du pouvoir démesuré qu’il donne & ceux qui en ont. Avec HUXLEY, on comprendra que
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le bonheur ne peut venir que d’un systéme parfait, qui reste a définir, et qui garantit a chaque individu sa
meilleure place dans la société. Avec SYED, on entend qu’il y aurait un diagnostic & poser sur les maux de
I’humanité et qui se résume sous le simple terme d’hubris, c’est-a-dire, ce mélange chez I’humain d’orgueil
et de démesure qui, dans la Greéce antique, appelait la colére des dieux. Avec I’éditorialiste, on se dit qu’au
fond, tout cela n’est qu’une affaire de bon sens : le progres brouille les reperes mais bénéficie a ceux qui
savent ’exploiter. En d’autres termes, plutét que des solutions, chacun des documents propose et défend
un mode de gouvernance, c’est-a-dire, une conception du pouvoir et de la sagesse.

En conclusion, le dossier proposé cette année invitait donc & prendre en compte une méme question
envisagée de points de vue divergents et a différentes époques. Si la tentation était grande d’en tirer la
conclusion que HUXLEY avait tout prévu et que nous ne récoltons aujourd’hui que ce que nous avons
semé, la lecture attentive des documents ne permettait pas de faire prévaloir un point de vue ou un
document. Comme le disait GARGANTUA a son fils PANTAGRUEL, « science sans conscience n’est que
ruine de I'dme », mais les quatre documents le confirment autant qu’ils révelent que la conscience est
avant tout une affaire individuelle et subjective.

Traitement par les candidats

Le document iconographique a été trop souvent survolé. Tous les éléments n’ont pas été pris en compte en
relation avec les autres documents, ce qui est pourtant une étape préliminaire indispensable avant le travail
de synthese. La référence explicite a Brave New World, qui apparait sur ’écran de l'ordinateur, a bien
souvent été ignorée. Parfois elle a donné lieu a des interprétations plus que discutables : comment, en effet,
défendre I'idée qu’en 2023 KAMENSKY mettrait en scene HUXLEY écrivant son roman sur un ordinateur
nourrissant une boite d’algorithmes. A I'inverse, comment justifier ’hypothése /la lecture selon laquelle ce
serait un algorithme qui dicterait & HUXLEY son roman ? L’interprétation, si elle est indispensable pour
un document iconographique, ne peut pas faire abstraction des éléments constitutifs de 'image en lien
avec le reste du dossier. Il était en 'occurrence indispensable de percevoir le caractére anachronique du
personnage central, c’est-a-dire du maitre des algorithmes.

Notons enfin qu'un grand nombre de candidats n’ose pas dépasser un premier niveau de lecture et pro-
poser autre chose qu'un plan clé en main, envisageant le probléme soulevé par le dossier, ses causes et
ses solutions. Le jury attendait, comme chaque année, qu’au-dela des évidences apparaissant en premiere
lecture, les candidats tentent de prendre en compte certaines nuances du dossier. Un nombre non négli-
geable d’entre eux a cependant fait preuve d’audace en s’intéressant, par exemple, aux notions imbriquées
de science et de science appliquée, d’innovation technologique et de progres. Certaines copies ont bien ex-
ploité la référence aux trois révolutions de I'information dans Iarticle de SYED, pour explorer ces mémes
notions, ou les références a Brave New World, a la fois titre de roman et aujourd’hui locution désignant
les dérives du techno-optimisme. Le jury ne peut qu’encourager les candidats & prendre le temps de la
réflexion et & choisir un axe pour leur synthese qui mette en avant quelques nuances qui feront de leur
restitution un discours non seulement fiable mais aussi éclairant.

Les critéres d’évaluation de la synthése sont au nombre de cinqg : problématisation, restitution des infor-
mations, synthese, répertoire linguistique et correction linguistique. L’évaluation s’appuie sur différents
descripteurs qui permettent, pour chaque critére, de passer d’un palier a un autre. Les paliers corres-
pondent au degré de maitrise des compétences évaluées.

La présentation et le soin de la copie

Le titre

Un titre précis et informatif, qui indique clairement le theme du dossier, est requis. Nous n’avons constaté
cette année que tres peu d’oublis pour le titre. C’est une bonne chose puisque 'oubli du titre est sanc-
tionné. Nous insistons sur le fait qu’il est inutile de chercher des titres accrocheurs, ou des jeux de mots
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plus ou moins judicieux du type AI: Oppenheimer 2.0, car cela n’éclaire en rien sur la teneur du dossier
et a le défaut de tout ramener a I'TA. Les candidats ne rédigeant pas un article voué a étre publié, les
meilleurs titres prendront la forme d’un syntagme ou d’une phrase simple, contenant les mots clés du
dossier et résumant I'idée générale. Par exemple : The relevance of Huxley’s dystopia amid the current AI
revolution ou encore Technological innovation : an opportunity... to be careful. Formuler une question pour
le titre peut éventuellement convenir mais ne peut se substituer a la formulation d’une problématique au
sein de l'introduction. Par ailleurs, il est irrecevable d’utiliser deux fois la méme question pour le titre et
la problématique.

Au-dela du titre, le jury rappelle aux futurs candidats que celui-la est & mettre en lien avec la probléma-
tique. Par d’exemple, nous aimerions citer ce candidat qui a proposé comme titre « Huzley’s warnings
sizty years on » et comme problématique : « How does the ongoing debate on Al echo Huxley’s concerns
about applied science ¢ »

Introduction et problématisation

Une introduction efficace pose le double défi de la concision et de la précision. L’exercice de synthese
invite certes a la premiere, mais on ne saurait proposer pour autant une introduction qui présente méca-
niquement les sources, sans dire quoi que ce soit de leur substance. Il n’est pas davantage pertinent d’y
faire un compte-rendu détaillé de la teneur de chaque document (par exemple toutes les références aux
ceuvres d’HUXLEY dans l'interview ou tous les auteurs cités par Matthew SYED). A ce stade crucial de
la synthese, il s’agit en effet pour les candidats de mettre en lumieére les liens logiques entretenus par les
sources autour d’une thématique commune et de montrer comment les documents s’articulent les uns par
rapport aux autres. C’est la condition sine qua non pour déterminer ce qui leur apparait comme ’enjeu
essentiel du corpus.

L'accroche

Nous soulignons qu’une contextualisation a ’aide d’éléments extérieurs au dossier n’est pas nécessaire.
Elle peut méme s’avérer laborieuse et tres longue, comme lorsque certains entament leur travail par une
présentation exhaustive d’OpenAl ou de ChatGPT. Puisqu’il s’agit ici d’articuler les mises en garde
d’HUXLEY et le débat actuel, sur I'TA il était de loin préférable d’aller chercher ce que 'on a coutume
d’appeler une « accroche » dans I'un des documents. Certains ont ainsi choisi de débuter par une bréve
citation d'un extrait de 'interview d'"HUXLEY, (« Technology was made for man and not man for technolo-
gy ») ou encore de I'éditorial (« Should we risk loss of control of our civilisation ? »). Dans un cas comme
dans l'autre, I'idée d’un paradoxe inhérent au progres technologique était posée d’emblée, permettant
ensuite de montrer comment chacun des documents I’envisageait, voire la relativisait.

La présentation des sources

Il est fondamental de comprendre que la synthése doit aboutir a un texte adressé a un destinataire qui
n’est pas censé avoir lu le dossier et ’en dispense. Il convient par conséquent de bannir les références
contextuelles aux sources, dés I'introduction ainsi que dans ’ensemble du devoir. Des références telles que
document 1, the first document, the last document, ou encore doc. 1, qu’elles soient ou non entre parentheses,
sont facteurs de confusion. Pour les mémes raisons, faire référence aux documents par leur date (the 2023
article) est & proscrire, d’autant plus quand plusieurs documents ont été publiés la méme année. En effet,
ces modes de désignation des documents ne permettent pas de faire ressortir leur spécificité : si I’en-téte du
sujet fait, par exemple, référence a trois « articles », nous soulignons néanmoins que ces trois textes ne sont
pas de méme nature. Qui plus est, certains offrent des points de vue et des exemples variés. Il convenait
donc de distinguer clairement source et point de vue, par exemple quand SYED cite les techno-optimists
pour mieux invalider leur argument. Dans un méme ordre d’idée, il est essentiel de distinguer source,
auteur et, éventuellement, personnalité interviewée, d’autant plus si la présentation des documents dans
I’introduction ne fait référence qu’a I'une de ces trois catégories. En effet, certaines copies ont mentionné
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dans l'introduction l'article de The Sunday Times pour ensuite, dans le corps du développement, citer
MIROSHNICHENKO, ou POSTMAN, comme si ces auteurs étaient universellement connus.

Pour davantage d’efficacité, il peut étre utile de se poser a priori les questions suivantes :

— quelle est la nature des documents retenus ?

— de quelles aires géographiques émanent-ils ?

— quels sont les points de vue qu’ils choisissent d’adopter et quelles sont les opinions qu’ils expriment ?
— dans quelle chronologie s’inscrivent-ils 7

La prise en compte de ces éléments constitue une aide précieuse a la compréhension fine des documents
et a la conceptualisation, qui doit permettre aux candidats de rendre compte des enjeux du dossier avec
concision. Cette année, le jury regrette que les candidats n’aient pas davantage pris en considération
le fait que Matthew SYED exprime un point de vue éthique et trés personnel, que l’éditorialiste de
The Economist parle au nom du magazine et défende un point de vue pragmatique et néolibéral, que
KAMENSKY joue sur une opposition binaire (sans qu’il soit utile d’aller jusqu’a dire qu’elle était héritée
de la théorie MARXISTE), ou encore qu’Aldous HUXLEY manifeste une certaine réticence a ’égard de sa
dystopie passée et finisse par défendre I'utopie pratique — expression paradoxale et dont ’ambiguité fait
écho a la notion de science appliquée.

Nous engageons également avec insistance les candidats a souligner leurs sources au fil de la copie, ce qui
favorise la lisibilité et la tracabilité de leur propos.

La problématique

Il semble utile de rappeler qu’on attend des candidats qu’ils accordent une attention particuliere a la
formulation de la problématique. Comme chaque année, on trouve des copies dont l'introduction ne
débouche sur aucune problématique, les candidats se contentant de présenter les sources dans ’ordre de
leur apparition dans le dossier, avant de passer au développement, sans chercher a définir les enjeux du
dossier.

Alternativement, on trouve aussi beaucoup de copies qui confondent encore thématique et problématique.
On a, par exemple, pu lire cette phrase, au terme de I'introduction d’une copie par ailleurs plutot réussie :
the corpus thus raises concerns about technology. Qu’il ne s’agisse pas d’une question a proprement parler
n’est aucunement génant, puisque cet énoncé souleve bel et bien un probléeme. En revanche, technology
ne signale rien de plus qu'une sous-thématique du dossier et révele, au fond, un manque de nuance. Ce
dont parle the Economist (I'TA, ses risques, ses avantages et les solutions pour I'avenir) n’est en effet pas
identique & ce que montre KAMENSKY (I'TA, manifestation moderne d’un systéme immuable qui garantit
loppression de la majorité par la minorité), ni comparable & ce que mentionnent SYED (I’avénement du
numérique) ou HUXLEY (le passage de la science & la science appliquée et ses conséquences sociétales).
En d’autres termes, I'IA n’est pas le numérique ni la technologie, pas davantage que I’équivalent du
capitalisme : tous quatre sont, en revanche, des facettes d’'un méme ensemble ou d’un méme systeme.

C’est la présentation des sources qui doit permettre a la fois de faire ressortir les concepts sous-jacents aux
documents et de montrer comment ils s’imbriquent : ici, au-dela de I'TA ou du numérique, il fallait donc
intégrer la technologie ou la science appliquée, mais il était essentiel d’envisager cet ensemble d’un point
de vue éthique, a la lumiere du passé et plus précisément du point de vue d’HUXLEY. La problématique
doit, quant a elle, rendre explicite I’enjeu de cette imbrication, en incluant tous les documents.

Faute d’attention suffisante portée a ces nuances, beaucoup de candidats ont eu du mal a cibler leur
problématique de manieére pertinente. Quelques-uns se sont uniquement concentrés sur les risques que
représente I'TA ou sur la nécessité de réguler son développement. D’autres ont proposé des probléma-
tiques trop générales portant, par exemple, sur le rapport de force entre la technologie et le progres. Les
problématiques binaires permettant de peser le pour et le contre de I'innovation technologique couvraient
certes I’ensemble du dossier, mais elles ne permettaient que rarement de rendre compte de la fagcon dont
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les documents mettent en scéne cette question, ce que manifeste pourtant explicitement le cartoon en
recourant, notamment par le choix des tenues vestimentaires, a des stéréotypes du passé pour présenter
une question d’actualité, et que les trois textes développent a leur maniere.

Notons enfin qu'une problématique se définissant comme un ensemble de probleémes liés les uns aux
autres, il est vivement conseillé d’éviter les questions fermées, nécessairement réductrices (Should we fear
technology ?), et les questions enchainées qui ne seraient prétextes qu’a un catalogue (par exemple : what
is the problem with AI and what are the solutions ?).

Les exemples suivants proposent des problématiques pertinentes qui hiérarchisent les trois concepts prin-
cipaux au ceeur du dossier (numérique, science appliquée et conscience ou éthique) et dégagent 'enjeu
essentiel du corpus :

— to what extent does the debate on Al show that we need to anticipate the evolution of technology ¢
— how do Huzxley’s views on applied science echo techno-anziety today ?

L'annonce de plan

Nous rappelons que le jury n’attend pas qu’un plan soit annoncé en introduction. En effet, la synthese
est un document & mots comptés, dont les différentes parties doivent s’articuler naturellement a ’aide
de transitions claires (les « phrases d’ouvertures » mentionnées dans la partie suivante). Ainsi, terminer
I’introduction avec I’annonce d’un plan la rallonge inutilement — sans compter que cette annonce s’avere
la plupart du temps source de redites.

Restitution et explicitation des nuances

Dans cette rubrique, le jury cherche a évaluer a la fois la compréhension globale et détaillée du sujet. il
s’agit de proposer une restitution fiable et claire de tous les éléments du dossier. Les grandes lignes de
chaque document doivent étre restituées sans ambiguité et les enjeux clairement précisés. Rappelons que
la synthese doit pouvoir étre comprise par un destinataire qui n’aurait pas lu le dossier au préalable.

Compte tenu du nombre de mots limités dont disposent les candidats, il est essentiel de bien hiérarchiser
les informations et d’éviter les redites ou les développements inutiles comme les propos liminaires hyper-
trophiés. Une vue d’ensemble du dossier doit se faire jour tres rapidement. Il convient donc de cadrer sans
tarder les documents par exemple dans 'introduction ou dans les premieres parties du devoir pour en
dégager précisément les idées les plus saillantes. Il est regrettable de ne voir apparaitre les remarques sur
la tribune de The Economist ou la description du document iconographique que dans la derniere partie
du devoir.

On attendait ainsi que les syntheses fassent apparaitre et exploitent tres to6t la dimension diachronique du
dossier. Des remarques sur le caractere prédictif de la dystopie ’HUXLEY, la circulation de la référence a
Brave New World dans trois documents, la distinction entre ce qui relevait de considérations structurelles
sur la science, la technologie, le progres et des réflexions plus conjoncturelles sur I’émergence de l'intel-
ligence artificielle, forcément plus récentes, étaient absolument essentielles a une bonne compréhension
du dossier. Des oublis ou des inexactitudes sur ces points essentiels ont pu hypothéquer la fiabilité de la
restitution de certaines copies.

Les rapports des années précédentes ont souligné la nécessité de ne laisser de c6té aucun support et de
veiller a bien décrire le document iconographique qui est un élément a part entiere du dossier. Il ne faut pas
briler les étapes et veiller a construire sa restitution. Une vue d’ensemble doit se dégager rapidement afin
de pouvoir aborder par la suite des repérages plus fins. En d’autres termes, il ne faut pas se lancer dans
des micro-analyses sans avoir au préalable posé les éléments essentiels de chaque support. Ainsi, on peut
regretter que des interprétations par ailleurs pertinentes du document iconographique soient proposées
avant méme qu’une description synthétique ne soit effectuée voire, dans certains cas, en lieu et place de
celle-ci. The Economist propose un regard largement favorable a 'intelligence artificielle aprés en avoir
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concédé les risques et les dangers et montré comment ils pouvaient étre prévenus. Limiter la restitution
de ce texte aux risques existentiels posés par I'intelligence artificielle relevait donc du contresens.

Un trés grand nombre de copies, passé ces repérages préliminaires, s’est limitée & dégager une analyse
relativement binaire du dossier en insistant sur I’opposition entre les avantages et les inconvénients du
progres technologique (voire seulement de l'intelligence artificielle). Cette approche qui pouvait s’appuyer
sur des remarques sur la notion d’asservissement de ’homme a la machine, sur les risques que la techno-
logie faisait peser sur la liberté, la civilisation et de maniére générale les symptomes du mal (hébétude,
aliénation, sujétion, etc.) débouchait généralement sur la recherche de solutions prophylactiques & travers
le débat entre technophiles et technophobes, 'anxiété de SYED répondant au pragmatisme de 1’édito-
rialiste de The Economist. Cette lecture était pertinente et opératoire pour autant qu’elle ne reposait
pas sur un contresens majeur sur 'un des documents (on a ainsi pu lire que le prisonnier était HUXLEY
occupé en 2023 & écrire Brave New World ou que le banquier représentait 1’Oncle SAM voire CHURCHILL)
ou partiel comme lorsque les candidats simplifient la richesse des points de vue et laissent & entendre que
le dossier dans son ensemble propose des solutions aux problémes identifiés (ce n’est le cas ni de SYED,
ni de KAMINSKY). Cette démarche relativement binaire permettait certes de dégager certaines grandes
lignes du dossier et a pu amener des copies a des notes relativement correctes mais ne proposait qu’une
approche parcellaire du sujet. Le jury a en revanche valorisé les devoirs qui, apres avoir posé des repérages
solides, ont pu relever des nuances plus fines présentes dans les documents.

On pouvait par exemple repérer que de 1932 a 2023, les avancées de la science et de la technologie
éveillent les mémes inquiétudes et les mémes interrogations. L’histoire se répéte. SYED replagait d’ailleurs
ces révolutions technologiques dans une perspective historique beaucoup plus large remontant & VEgypte
ancienne et a 'invention de I’écriture phonétique puis plus tard de I'imprimerie. Il importe aussi d’étudier
la composition du document iconographique avec la méme rigueur que les textes d’opinion. Beaucoup de
candidats ont négligé la partie gauche du dessin, ’analyse de la figure du banquier, le coffre-fort, etc.

De bonnes copies se sont appuyées sur des repérages fins pour préciser la nature des inquiétudes de
certains auteurs. Ainsi, la soumission volontaire et béate a la technologie redoutée par SYED et HUXLEY
se doublait d’une nouvelle interrogation chez KAMENSKY. Qui détient le véritable pouvoir ? La technologie
ou les techno-capitalistes 7 Doit-on davantage craindre la menace existentielle qui péserait sur nos sociétés
ou l'abrutissement des masses 7

Un écueil a éviter a ce stade serait de faire pencher la restitution vers I'un des points de vue proposés.
Par exemple, penser que, finalement, ces probléemes et ces risques peuvent étre contenus pour peu que
I’on se dote d’un cadre législatif adéquat comme le laisse entendre The Economist. Les candidats doivent
véritablement s’interdire de prendre parti.

On n’attend évidemment pas des candidats en quatre heures et 550 mots maximum qu’ils produisent
une dissertation mais quelques remarques succinctes, fines, permettant de relever I'implicite de certains
documents sont suffisantes pour témoigner d’'une compréhension plus subtile des enjeux du sujet. On a
ainsi pu apprécier favorablement des copies ou les candidats s’intéressaient aux notions de science et de
sciences appliquées et ot émergeaient une réflexion commune a tous les auteurs sur l'idée de progres et/
ou de pouvoir. La notion de sagesse figurait explicitement dans tous les documents & commencer par le
titre de The Economist, How to Worry Wisely et la conclusion de D'article de SYED. Certains candidats
ont été également sensibles a 'ironie portée par le titre de la dystopie I’'HUXLEY, Brave New World qui
devient une locution courante. La techno-utopie vendue par les apdtres du progres tourne au cauchemar.
La dystopie n’est pas I'opposé de I'utopie mais sa face cachée. En outre, quelques candidats ont aussi pu
repérer le voyage paradoxal d’HUXLEY qui passe de la dystopie et de la satire du positivisme scientifique
a lélaboration d’une « utopie pratique » (un autre oxymore) dans son roman Island. Le jury a également
valorisé toute copie qui manifestait le recul nécessaire pour percevoir que le dossier, tel qu’il était constitué
cette année, ne proposait pas de cldéture. Aucune piste n’était privilégiée par rapport a une autre. En
définitive, pragmatistes et idéalistes sont renvoyés dos a dos, ni les technophiles, ni les technophobes
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n’ont le dernier mot. Les quatre documents proposent chacun a leur facon quatre approches théoriques
et hypothétiques sur notre rapport a la science et au progres.

En fin de compte, on attendait des candidats qu’ils ne réduisent pas le sujet 2024 & un débat binaire
sur l'intelligence artificielle mais qu’ils pergoivent que le sujet avait été congu pour poser les bases d’un
débat plus large sur la science et les sciences appliquées a travers la réflexion d’Aldous HUXLEY articulée
autour des exemples de sa dystopie et de sa relecture a posteriori, y compris par ’écriture d’une utopie
pratique.

Le développement de la synthese

Une synthese efficace traduit ’habileté des candidats a proposer une lecture organisée et dynamique du
dossier et doit témoigner d’une capacité de recul. Le développement du devoir doit répondre clairement a
la problématique énoncée en introduction et permettre de faire dialoguer les documents sans en négliger
aucun.

La majorité des copies témoigne d’efforts réels de structuration et d’organisation des idées. L’entrée dans
les parties est souvent annoncée par une phrase d’ouverture qui vient définir 'angle d’approche choisi
a chaque étape. Rappelons que la lecture de ces « it topic sentences » doit permettre d’apprécier ainsi
la pertinence de la démarche proposée. Lues successivement, elles doivent permettre de répondre a la
problématique. Il convient donc d’y préter une attention particuliere et d’éviter de commencer une partie
par un exemple ou une idée périphérique qui ne viendrait pas donner sa cohérence au paragraphe.

Pour autant, beaucoup de copies peinent a convaincre faute de réelle logique argumentative. Une amorce
trompeuse vient parfois tenter de masquer un empilement de remarques non hiérarchisées ou le candidat
se contente de passer d'un document a 'autre. Il faut tout aussi bien éviter de juxtaposer des idées que
de s’appesantir sur un seul document. Un nombre significatif de copies proposait une troisieme partie
axée sur la recherche de solution, et ne s’appuyait ainsi que sur the Economist. L’équilibre de la synthese
implique de veiller a la convocation de tous les documents. Le jury n’est pas dupe quand le renvoi par
exemple au document iconographique n’est en fait que rhétorique « As the cartoon shows, technology
may be very dangerous » ou quand il ne s’agit que d’ajouter fugitivement une référence comptable aux
documents.

Beaucoup de devoirs se concentrent uniquement sur deux articles (souvent The Sunday Times et The
Economist) et se contentent de références fugitives et allusives & HUXLEY ou & KAMENSKY en fin de partie
pour faire bonne figure.

Les meilleurs devoirs allient une appréhension fine du dossier, une argumentation claire, logique et fluide
et des croisements nombreux et convaincants entre les documents. Les idées doivent étre hiérarchisées et le
devoir doit offrir une vue d’ensemble du dossier. On a ainsi pu lire dans de trés bonnes copies que par-dela
la mise en scéne des chiffres mis en avant par The Economist, 'auteur de I'article proposait une lecture
résolument libérale et enthousiaste de ces nouvelles technologies — la référence aux « tech luminaries »
faisant écho au banquier du document iconographique — qui contrastait avec I’anxiété technologique de
SYED et ignorait les réflexions plus philosophiques I’HUXLEY sur la nature du progres et I’équilibre des
sociétés. D’autres devoirs ont débouché sur une réflexion sur I’idée de liberté ou de reprise de contrdle, ou
bien de quéte d’une société idéale, la practical utopia ’HUXLEY, en venant nourrir leur argumentation
par des renvois précis a I’ensemble des documents.

Ecueils a éviter
Nous rappelons que les idées restituées doivent étre impérativement liées aux documents et que cet
ancrage est absolument nécessaire a une mise en relation efficace. Il est impossible d’apprécier la capacité

des candidats a faire du lien si le lecteur se demande en permanence qui parle et s’interroge sur la source
des propos rapportés. Il ne faut pas non plus confondre des points de vue évoqués dans un article et
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I’opinion de son auteur. L’éditorialiste de The Economist fait référence a des propos technophobes mais
ne partage pas l'avis de ceux qui les tiennent. Il est également rédhibitoire de convoquer des références
extérieures au dossier, quand bien méme elles ne manqueraient pas de pertinence. Il faut donc s’interdire,
notamment dans le corps du devoir, de citer Sam ALTMAN, Geoffrey HINTON ou de faire référence a
Midjourney ou OpenAlL

Autre écueil, plus souvent rencontré au cours des corrections, la prise de position. I est attendu des
candidats qu’ils proposent une lecture neutre et objective du dossier et qu’ils fassent dialoguer des points
de vue pluriels sur les questions examinées. Il ne faut surtout pas prendre parti pour tel ou tel auteur, ni
s’engager personnellement, que ce soit dans le développement ou en conclusion. On emploiera donc avec
beaucoup de prudence des adverbes comme unfortunately ou worryingly ou des modaux et on veillera
a ce que les phrases d’accroche de chaque partie ne laissent pas penser que les candidats s’engagent
personnellement dans le débat.

Le jury lit de moins en moins de devoirs sans structure et/ou & 'organisation chaotique mais observe
que beaucoup de plans suivent une logique un peu mécanique du style probléme / causes / solutions.
Rappelons que si ces approches ont le mérite de permettre de structurer la synthese, elles n’ont gueére de
chance de rendre compte avec finesse et nuance de la complexité des enjeux. Il faut donc s’adapter au
sujet et proposer des pistes de lecture en plus grande congruence avec celui-la. Cette année, s’inspirant
peut-étre du sujet de ’an passé et du rapport 2023, certains candidats ont-ils cherché a intégrer la notion
de démocratie a leur synthese, sans que cela ne se justifie aucunement.

Propositions de plans

Voici deux exemples de plans opératoires avec leur problématique.

*How to assess the dangers of technology on liberty ¢

1. The documents concur : technologies are a threat.
2. However the corpus provides very different views on our ability to limit the danger.
3. What makes us free is our capacity to invent ways or stories that give us solutions.

La problématique est réductrice et pourrait étre mieux formulée en mettant davantage en relation l’aspect
diachronique du dossier et 1'idée d’utopie mais le plan révele une compréhension pertinente du dossier.
L’approche n’est pas générique et cherche a rendre compte fidelement de 'organisation du sujet 2024.

Autre possibilité

How can dystopias better our understanding of new technologies and protect our societies against them ?

1. Many fear technology may be taking over.
2. Yet human issues with technology may be a bigger concern than machine uprising.
3. Therefore, anticipation and debate are as required as requlation, so that progress emancipates citizens.

Deés la problématique, tout est quasiment dit. Les enjeux du dossier et I’angle d’approche spécifique du
sujet 2024 sont bien percus. Le plan est dynamique, progressif et témoigne d’une réelle prise de recul.

La conclusion

Elle n’est pas requise. En effet, le dernier argument présenté peut avoir une valeur conclusive. Elle est
inutile si elle reprend des arguments déja présentés et pénalisante si elle amene a introduire des arguments
extérieurs au dossier ou des commentaires personnels. Nous attirons particulierement ’attention sur
I'utilisation des modaux en conclusion qui est maladroite et peut laisser penser que le candidat prend
position, comme we should react and be careful with AI énoncé modalisé a proscrire. Attention également
a cette fagon parfois de vouloir trop bien faire qui peut conduire & des énoncés creux comme ici: *A
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solution albeit debated, could be a measured approach of regulation. Ici le lexique mal maitrisé, en plus
d’un usage du modal encore une fois contestable, ne permettent pas de clore 'argumentation d’une fagon
efficace.

Le jury précise que si une phrase peut avoir une valeur conclusive, il est néanmoins indispensable de
veiller a ne pas ouvrir un nouveau questionnement ou a prendre position. La prise de recul doit se faire
sur le dossier et montrer toute la cohérence de la démonstration.

Décompte des mots

Le jury tient a rassurer les candidats sur le décompte indispensable & effectuer, qui doit donner lieu a une
indication chiffrée du nombre total de mots a la fin de la copie. Les sources, ainsi que le nom des auteurs,
peuvent étre comptabilisés comme un seul mot (par exemple, The Sunday Times = 1, ou The Economist
= 1). Toute omission ou tricherie manifeste sur ce décompte sera en revanche pénalisée.

Qualité de la langue

Cette année encore, de nombreuses syntheéses ont été rédigées dans un anglais de bonne facture, néan-
moins d’autres devoirs présentent des lacunes linguistiques récurrentes qui hypothéquent parfois jusqu’a
I’intelligibilité méme du propos. Le jury a pu lire des copies qui témoignent quant a elles, un niveau de
langue élevé, voire remarquable dans certains cas. Cela se manifeste par 1'utilisation d’un lexique riche et
précis, de structures variées, voire complexes. Toutefois, les candidats doivent veiller & ne pas tomber dans
I’exces en multipliant les formules recherchées, ce qui pourrait donner & leur propos un caractére artificiel
et nuire a la clarté de I'expression. En général, le discours est assez fluide, les variations qualitatives les
plus importantes sont observées dans la maitrise grammaticale.

Correction de la langue

Il s’agit d’évaluer la capacité des candidats a utiliser une langue syntaxiquement et grammaticalement
correcte, en privilégiant toujours I'intelligibilité et la fluidité du discours.

En introduction, de nombreuses copies font preuve d’'un manque de maitrise de la syntaxe des questions :
certaines comportent soit un auxiliaire mais mal placé, soit aucun auxiliaire, soit deux auxiliaires (*To
what extent new technology can be a problem today ? *How and why technology became a problem ? ou
*Does technology is a danger for the future ?). Ce manque de maitrise du questionnement, qu’il soit
direct ou indirect, est d’autant plus génant qu’il est porté a 'attention du correcteur des I'introduction,
au moment de la formulation de la problématique.

Nous avons rencontré encore beaucoup de fautes de grammaire de base, comme les regles d’'usage des
adjectifs, qui sont invariables en anglais et se placent devant le nom ; I’emploi des indénombrables, et de
maniere plus générale la détermination nominale ; la construction du génitif saxon ; la maitrise des verbes
irréguliers ou des accords sujet-verbe, y compris dans les bonnes copies ; les opérateurs de convergence ou
divergence (*the both documents ; les pronoms relatifs (*according to Kamensky, which cartoon suggests)
ou encore 'utilisation des modaux, qui doivent étre suivis d’une base verbale. Le lexique et I’orthographe
sont également & soigner. Il y a eu cette année de nombreuses confusions sur des termes propres au
dossier tels que progress que 1’on a trouvé orthographié *progresses ou information que nous avons trouvé
au pluriel *the access to informations, mais aussi des erreurs récurrentes comme *to what extend pour to
what extent, *mentionned pour mentioned, *developped pour developed, *hapiness pour happiness. Il y a
eu une tendance a inventer des mots en calquant sur le frangais : ezemple to esquive a potential disaster.

Sachant que les candidats sont placés en position de médiateur entre le dossier et le lecteur de leur
synthése, il est attendu qu’ils reformulent les idées repérées et restituées. Le recours aux citations et aux
emprunts lexicaux est donc a proscrire. Le jury sanctionne la paraphrase.
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L’emploi des temps avait une importance particuliere cette année. En effet, utiliser le prétérit ou le
plus que parfait pour évoquer Huxley permettait de bien mettre en valeur la dimension diachronique du
dossier. A linverse, tout écrire au présent pouvait dans certains devoirs laisser penser que tous les textes
étaient contemporains.

Nous aimerions a ce stade rappeler que les candidats doivent s’efforcer de rendre une copie lisible et
propre. Certaines copies sont tres difficiles a lire, d’'une part a cause de la graphie et d’autre part a
cause de nombreuses ratures et ajouts aprés coup, ce qui constitue un obstacle majeur a la correction
pour I’ensemble des criteres d’évaluation et se retrouve in fine pénalisé. Les candidats doivent absolument
s’entrainer tout au long de 'année a rédiger en temps limité afin de pouvoir respecter le cadre imposé par
I’exercice de la synthese, notamment le respect et le comptage du nombre de mots qui doit étre efficace
pour ne pas avoir a rayer des paragraphes entiers a la relecture. Le jury leur conseille vivement de se
munir d’un stylo a encre noire le jour de I’épreuve, dans la mesure ou les copies sont numérisées avant
d’étre corrigées en ligne.

Nous avons également remarqué des tendances maladroites dans les références aux documents. En effet,
les prépositions adéquates ne sont pas toujours maitrisées (*on the Economist). De plus, les candidats ne
doivent pas appeler les auteurs des documents par leur prénom. « Matthew » n’est ainsi pas une fagon
appropriée de faire référence a I'auteur du Sunday Times. De méme, certains candidats ont systématique-
ment indiqué les références aux documents entre parentheses, a la fin de leurs phrases. Quand bien méme
ceci est toléré dans d’autres concours, le jury n’accepte pas cette pratique, pour deux raisons, répétées
chaque année : non seulement cette pratique nuit a la fluidité du propos, mais elle laisse entendre que
c’est au lecteur de se reporter aux documents pour saisir ce dont il s’agit. Par exemple dire today, many
are worried about the consequences of Al (doc. 8 and 4) implique qu’il faut aller chercher dans article
du Sunday Times et dans celui de The Economist les éléments qui vont préciser cette référence confuse,
faute de quoi, on aura inévitablement 'impression que ces deux documents s’accordent parfaitement. Or
on sait qu’il n’en est rien.

Enfin, nous recommandons aux candidats d’accorder une attention toute particuliere & la ponctuation.
L’absence de majuscules, de points, ainsi que 1'utilisation abusive des virgules génent grandement la lecture
du devoir qui en devient parfois incompréhensible. Attention au point d’exclamation qui peut montrer
une opinion personnelle ce qui est strictement interdit en synthése. De méme, il n’est pas envisageable
d’utiliser des signes de ponctuation pour indiquer le décompte partiel des mots.

Répertoire linguistique

Comme chaque année, nous avons remarqué que dans certaines copies les candidats tentent d’élever le
niveau lexical, ce qui est a encourager, mais cela ne doit en aucun cas conduire a obscurcir le propos.
Ceci a parfois eu pour effet de rendre le propos inintelligible au point qu’il était difficile de reconnaitre
les arguments reformulés.

Les citations avec ou sans guillemets sont pénalisées car elles constituent une forme d’évitement. On ne
saurait trop encourager les candidats a prendre le temps de bien reformuler les idées clés relevées dans
leur travail préliminaire, ce qui leur permettra, par la suite, d’affiner leur réflexion et d’appréhender les
nuances et subtilités des documents. Il importe en effet que les candidats montrent ce qu’ils ont compris
plutot que de recopier ce qu’ils ont lu.

Il est également attendu des candidats qu’ils maitrisent certains termes spécifiques a la syntheése : un
dessin (@ drawing) n’est pas la méme chose qu'un dessin de presse (a cartoon). Pour faire référence au
dossier, le plus souvent dans I'introduction, plusieurs solutions sont possibles (a set, a cluster, a batch, a
series, a collection of documents, ou encore a corpus...), mais d’autres sont a éviter, comme le mot dossier
en anglais, qui s’applique plutét au domaine légal ou médical.
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Comme évoqué ci-dessus, 'utilisation des modaux, should ou must en particulier, est malvenue dans une
synthese ol le candidat est en position de médiateur entre le dossier et le lecteur de sa synthese. I y
a cependant une différence majeure entre écrire « we should regqulate Al» et « the editorialist for The
Economist is adamant that Al should be regulated ». Notons donc de ce point de vue que le recours
aux verbes de parole et la nuance entre ceux-la est un outil précieux pour qui doit rendre compte des
propos convergents et divergents émanant de plusieurs sources. On lit trop souvent des énoncés tels que
« The Economist says that AI may destroy civilization » alors qu’en vérité ce propos n’est pas celui
de I’éditorialiste mais celui d’experts dont ’éditorialiste entend invalider I'opinion. Il serait donc plus
judicieux d’écrire « The Economist concedes that AI may destroy civilization ». En effet, dire quelque
chose peut revenir a le concéder autant qu’a le mettre en doute ou a le professer : il est donc important
d’étre plus précis dans le choix du verbe car il ne s’agit absolument pas de la méme chose.

Enfin, il convient d’étre particulierement vigilant dans le choix des mots de liaison. Si ces derniers sont
utilisés de facon inappropriée pour connecter deux idées qui n’ont rien a voir 'une avec l'autre, les
candidats font dire aux documents ce qu’ils ne disent pas en réalité, et le sens du propos est altéré. A
I’opposé, la clarté et 'authenticité de la langue ont été valorisées.

Conclusion

Le theéme du dossier de cette année a posé peu de problemes de compréhension. Toutefois, les candidats
ont parfois été décontenancés par des documents qui présentaient des points de vue différents sur la
question étudiée : c’est pourtant 1a le propre méme d’une synthese. La lecture des documents n’a souvent
pas été assez fine. Nous recommandons donc aux candidats d’utiliser les quatre heures dont ils disposent
pour analyser en détail le paratexte (titre, source, date, auteur, notes de bas de page le cas échéant),
et pour bien mettre en tension les documents. Une seule lecture du dossier ne peut pas déboucher sur
I’élaboration d’une problématique pertinente. Une analyse approfondie est nécessaire afin d’élaborer une
synthese et de rendre compte des rapprochements et oppositions perceptibles entre les différents points
de vue exprimés.

Le jury tient & ce stade une nouvelle fois a remercier les enseignants pour ’excellente préparation prodiguée
aux candidats qui, dans leur immense majorité, maitrisent assez bien maintenant les attendus conceptuels
et formels de la synthese.
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