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Rédaction

Présentation du sujet
Un extrait de l’ouvrage de Vladimir Jankélévitch, Les Vertus et l’amour (1986), servait cette année de
support au résumé et à la dissertation de l’épreuve de rédaction. L’auteur y examine successivement la
situation défensive du menteur puis ses efforts pour s’assurer la domination de sa victime en lui imposant
une vision falsifiée du monde.

Les candidats disposaient de quatre heures pour résumer ce texte en 180 à 220 mots puis pour discuter
l’affirmation suivante, qui en est tirée : « Le mensonge, lui, ne veut pas être interprété : il n’est pas fait
pour cela ! » Cette proposition devait être examinée au jour du travail accompli durant l’année sur la
notion de faire croire et sur les œuvres au programme. Étaient donc évaluées les qualités de compréhension
et d’expression des candidats, ainsi que leur capacité de mobiliser la culture acquise sur le thème annuel,
pour définir les enjeux de la thèse de Jankélévitch et se situer par rapport à celle-ci.

Analyse globale des résultats
Rares sont cette année les candidats qui n’ont traité qu’un des deux exercices, et il faut s’en féliciter : le
résumé et la dissertation, qui forment un ensemble indissociable, sont l’un et l’autre notés sur 10 et les
copies lacunaires sont lourdement pénalisées.

Les attentes de l’épreuve demeurent inchangées ; elles sont connues des candidats. Pour la plupart, ils ont
semblé préparés et se sont manifestement entrainés au format spécifique de la rédaction du CCS durant
leurs deux années de classe préparatoire.

Ainsi, dans le résumé, l’énonciation n’a presque jamais posé problème : les candidats semblent avoir
compris que le résumé consiste à rendre objectivement compte de la pensée de l’auteur, sans jugement ni
modalisation.

Le niveau de langue et la richesse du lexique, même quand il n’était pas éclairé par une note, n’ont pas
empêché la compréhension littérale du texte ni, le plus souvent, l’identification des étapes du propos :
les candidats savent prendre des repères dans le texte, tirer parti des articulations logiques sans s’arrêter
aux obstacles ponctuels. C’est de bonne méthode.

En dissertation, ce qui est attendu d’une discussion du sujet a semblé mieux compris cette année. On
pourrait dire de cet exercice qu’il consiste à mimer le processus d’appropriation du point de vue d’un
autre (ici, Jankélévitch) sur une question connue (le thème annuel). Le plan permet dès lors d’établir
la thèse, d’en éprouver les limites, enfin de dépasser les contradictions mises en évidence ; un plan inversé,
qui critiquerait une thèse avant de l’avoir établie, n’a pas la rigueur logique attendue. Le plan comporte
trois ou deux parties mais doit demeurer dialectique : il n’est pas binaire, n’en reste pas au constat d’une
aporie, n’énumère pas des entrées thématiques mais cherche toujours une progression dynamique.

Au demeurant, la connaissance des attentes n’est pas nécessairement le gage de leur application efficace
et la dissertation a été le moins bien réussi des deux exercices.

Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats

Résumé

La technique du résumé consiste d’abord à identifier la structure du texte et chacune des différentes idées
qu’il développe. L’organisation du texte de Jankélévitch était particulièrement claire : elle correspon
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dait aux grandes étapes de la démonstration et appelait un résumé en deux ou trois paragraphes, sans
reproduire l’isolement des deux premières phrases, intimement liées à la suite, ni isoler artificiellement la
dernière idée du texte, qui prolonge directement celles qui la précèdent. À l’inverse, les résumés en un
seul paragraphe, lourdement pénalisés, ont cette année été rares.

Le texte de l’épreuve se déploie comme suit :

− le mensonge est un piètre et fastidieux moyen pour régler un problème : fabriqué, instable, divers, il
n’a pas la cohérence du vrai ; au contraire, fictif et précaire, il exige une attention constante, un soin
assidu, sans garantie. De surcroit, partant de peu, il s’étend mécaniquement ;

− l’unité de la vérité est incomparablement supérieure aux gesticulations du menteur auquel il est
d’ailleurs impossible de ne pas naturellement se trahir ;

− pourtant, le mensonge, comparé à l’ironie maïeutique, égare dangereusement sa victime. Alors que
l’ironie est faite pour être décryptée, le mensonge s’y refuse (cette idée était retenue pour la disser
tation) : l’une nous aiguille vers le vrai, l’autre abuse de notre crédulité et veut être compris dans la
littéralité de son discours ; le mensonge isole tandis que l’ironie crée la complicité. En fait, il humilie
sa victime.

Malgré les constants rappels des rapports successifs sur ce point, certains résumés continuent d’ignorer
la phrase qui sert de support au sujet : c’est une erreur majeure. Peu de contresens ont par ailleurs été
constatés mais la distinction entre le mensonge et l’ironie, dans la dernière partie du texte, a souvent été
mal rendue. Elle était, de la part de Jankélévitch, l’objet d’un tissage fin dont il n’était pas question de
restituer le mouvement dans le détail mais dont il fallait cependant conserver tous les éléments essentiels,
par exemple la réflexion sur l’exigence de littéralité du discours mensonger. Dans la première partie du
texte, la supériorité de la vérité sur le mensonge a souvent été négligée.

Le résumé ne doit pas se contenter d’énumérer les idées du texte source : il doit, pour qu’un lecteur
ignorant de celui-ci en saisisse le contenu, les hiérarchiser et les articuler grâce à des procédés de liaison
qui explicitent des relations logiques effectives : « donc » ne suffit pas à produire un lien de causalité ;
« d’ailleurs », « de plus » ont bien souvent un caractère seulement accumulatif, ils n’éclairent pas la
progression du propos. Au début de la dernière partie, écrire « Au contraire de l’ironie, le mensonge... »,
pour inaugurer la comparaison de ces deux notions, revenait à ignorer l’ancrage logique de cette étape
par rapport aux précédentes ; il convient de raccorder soigneusement les paragraphes entre eux.

Rappelons encore que les idées doivent se retrouver dans l’ordre du texte et que les équilibres relatifs
doivent être respectés : un paragraphe correspondant à un tiers de la source doit représenter environ un
tiers du résumé.

La reformulation permet de mesurer l’appropriation par le candidat du propos résumé. Les citations, les
collages sont proscrits ; les exemples ne sont conservés que s’ils ont une valeur argumentative : ce n’était
pas le cas ici. À l’inverse, les notions thématisées, celles qui sont l’objet propre de la réflexion de l’auteur,
d’une définition, n’ont pas à être reformulées. En l’occurrence, ne pas conserver les termes « mensonge »
ou « ironie » condamnait à de coûteuses et approximatives circonlocutions. Il faut par ailleurs mettre en
garde les candidats contre l’emploi des métaphores, et notamment de métaphores filées, dans le résumé :
elles n’ont pas, le plus souvent, le degré de précision attendu.

Peu de copies ont été pénalisées pour un dépassement significatif du nombre de mots. Notons que les
candidats ont intérêt à tendre, sans l’excéder, au maximum autorisé : les textes qui leur sont soumis sont
complexes, leur restitution exige des nuances incompatibles avec une trop grande économie du discours.

Dissertation

L’analyse du sujet, qui définit les termes ainsi que les enjeux de la thèse (ce que le sujet veut dire) pour
permettre la formulation de la problématique (interrogation sur les limites de la thèse) et du plan (projet
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de réponse à la problématique), est un moment initial indispensable à la dissertation. Elle s’opère au
brouillon : l’introduction n’est pas le laboratoire de l’analyse mais le lieu de sa synthèse claire. Celle-ci ne
consiste donc pas dans une suite de définitions générales : elle s’attache à l’acception que l’auteur donne
aux termes et analyse leurs relations logiques.

La difficulté a consisté cette année dans la définition d’une problématique qui permit un véritable examen
dialectique de la thèse. La simple mise en question du sujet (« Le mensonge ne veut-il pas être interprété ?
N’est-il pas fait pour cela ? »), même soutenue par un adverbe (« Le mensonge ne veut-il vraiment pas
être interprété ? N’est-il jamais fait pour cela ? »), n’y suffit pas. Elle témoigne le plus souvent d’une
incapacité ou d’un renoncement à saisir ce que l’auteur a dit.

Ce qui a fondamentalement manqué ici, c’est une définition des termes du sujet, et en particulier de celui
d’interprétation, trop souvent confondu avec la révélation du mensonge, sa découverte, son dévoilement.
Une définition si superficielle (souvent demeurée implicite dans les copies) ne pouvait conduire qu’à une
discussion pauvre du sujet. Comme le rapport de la session 2023 le rappelait, l’examen de la thèse est
d’autant plus intéressant et dialectique que les notions sont comprises dans leur complexité.

L’épreuve lie le texte résumé et la dissertation, qui lui emprunte son sujet : le premier éclaire le sens de
la seconde. Allusif dans sa formulation en creux (« ne veut pas ») et son ouverture sur autre chose (« il
n’est pas fait pour cela »), le sujet renvoie ici en premier lieu au texte pour répondre aux difficultés qu’il
pose. Ainsi, bâtir une problématique qui cherche hors du texte ce pour quoi le mensonge est fait relève
littéralement du hors-sujet puisque le texte répond : pour « nous tir[er] d’embarras », puis au service
d’une « construction mensongère », enfin pour assurer la domination du menteur sur sa victime. Il s’agit
non de situer la réflexion en amont du sujet (« Pourquoi ment-on ? », « Le mensonge est-il utile ? ») ou
en aval de celui-ci (« Puisque le mensonge ne veut pas être interprété, quels sont ses buts ? ») mais bien
d’installer la discussion à l’intérieur de la thèse de l’auteur, bien identifiée.

Dans le contexte, Jankélévitch procède à une comparaison entre l’ironie et le mensonge. Tandis que la
première est maïeutique, relève de la feinte pour laisser entendre une vérité, met son destinataire sur la
voie d’une élucidation, le second serait conçu lisse et en bloc, comme une fiction pérenne qui refuserait
d’être dénoncée et de se dénoncer. Tandis que l’ironie est herméneutique, le mensonge serait hermétique.
Son interprétation, comme « recond[uction] vers l’intériorité », serait alors sa destruction, sa fin, son
dénouement, son échec. Il faudrait qu’il soit toujours entendu dans sa littéralité.

Pourtant, ce mensonge péremptoire sait-il ce qu’il veut, en mesure-t-il la portée, le risque ? Quelle est la
légitimité de son vouloir ? N’est-il pas empêché de faire ce qu’il veut et contraint de tenir compte de la
réalité, sur laquelle il cherche à faire effet, et fait bien effet, parfois justement dans le sens, qui peut être
sa visée, d’une révélation du vrai ? N’est-ce pas plutôt la vérité, coercitive et tyrannique, qui refuse d’être
interprétée ?

On le voit, la démarche critique à mettre en œuvre imposait, comme souvent, tout en mesurant soigneu
sement la signification que l’auteur donne aux notions qu’il mobilise, de ne pas s’y limiter ; les candidats
étaient invités à interpréter le sujet. Le mensonge tel qu’entendu par Jankélévitch est un mensonge
au rabais, ce que n’est pas le mensonge esthétique ; il ne fallait pas, dans le développement, s’enfermer
dans un carcan moral mais conduire vers une articulation du mensonge avec le faire croire : comme il y
a un faire croire vertueux, révélateur, cathartique, il y a des mensonges utiles, nécessaires, créatifs... qui
ne veulent pas empêcher mais au contraire favoriser, comme l’ironie, l’exercice de l’esprit critique.

On pouvait alors se demander s’il est vrai, au regard des œuvres au programme, que le mensonge soit
conçu et aménagé pour inhiber le jugement d’autrui, orienter son action sans recours, lui imposer une
seule face de la situation qu’il énonce.

Le mensonge est un faire croire machiné pour empêcher toute possibilité de dévoilement : une raison
manipulatrice falsifie le monde pour s’assurer le contrôle du réel, en usant notamment du discours menteur,
rhétorique, piégé, pour faire de la société un monde d’apparences. Le mensonge, comme modalité du faire



Concours Centrale-Supélec 2024 filière MP, MPI, PC, PSI

Rédaction 16 octobre 2024 15h30 4

croire, est cependant inéluctablement pris dans un jeu avec la vérité, il ne peut échapper à l’interprétation :
la politique est exemplaire d’un exercice du faire croire aux prises avec le réel, sur lequel elle a à agir ;
quant au langage, il exige l’interprétation, la confrontation au vrai, sans quoi le menteur se piège lui-
même ; l’interdiction ou l’impossibilité de l’interprétation est en fait l’hubris du mensonge, une folie.
Comment, dès lors, enrayer cette folie du mensonge pour faire voir, plutôt que faire croire, dans une juste
interprétation ? C’est la vérité, qu’elle soit « simple et naturelle » ou coercitive, plutôt que le mensonge, qui
refuse l’interprétation et l’équivoque, et le faire croire mensonger peut être utilisé comme un instrument
de connaissance de la vérité ; en particulier, la vraie fiction, celle des arts, des œuvres, est un mentir-vrai
qui invite à une interprétation du monde.

La première partie, de validation du sujet, a souvent été assez bien traitée par les candidats mais ils ont
généralement eu du mal à définir des axes convaincants d’objection et de dépassement. Il aurait fallu
pour cela correctement comprendre la notion d’interprétation, non comme reconnaissance du mensonge
mais comme exercice d’un esprit critique. Il aurait également fallu prendre en compte le vouloir que Jan
kélévitch prête au mensonge (la personnification a souvent été repérée en introduction, sans qu’aucun
parti soit tiré de la reconnaissance de la figure de style) et ne pas lui substituer un devoir ou un pouvoir.
Les mots précis du sujet devraient être examinés du début à la fin de la dissertation ; c’est même un bon
test pour les candidats : si leur plan exclut, dans telle ou telle partie, l’un ou l’autre des termes du sujet,
dans le sens de l’auteur ou avec des nuances nouvelles, c’est peut-être que leur propos est, littéralement,
hors-sujet.

Faute de cette attention, la deuxième partie a souvent consisté dans un simple et approximatif retour
nement de la thèse : en réalité, le mensonge serait fait pour être interprété, c’est-à-dire qu’il devrait être
démasqué. On s’orientait alors, en troisième partie, vers des banalités moralisantes, loin de la thèse propre
à discuter.

Le programme préparait bien à une réflexion sur la créativité du mensonge et le rôle de la fiction comme
faire croire voué à l’interprétation : elle a souvent été conduite par les bonnes copies et valorisée, à
condition cependant que soit éclairé le rapport de l’œuvre littéraire au mensonge. Il ne s’est que rarement
rencontré, en revanche, une prise en compte de l’enfermement dans le sens unique du mensonge : celui-
ci relève pourtant des risques du refus d’interprétation, et Hannah Arendt, mais aussi le texte de
Jankélévitch lui-même, invitaient à ce développement.

Les références aux œuvres au programme ont été plus nombreuses que lors des dernières sessions mais le
plus souvent empruntées à Laclos, trop rarement à Arendt. Rappelons que ces références consistent en
des citations ou des situations, à condition que ces dernières ne deviennent pas l’interminable recension
de pans entiers du texte : les unes et les autres doivent être efficaces, limitées à l’essentiel et surtout le
support d’un commentaire qui en fera un outil d’argumentation, en soutien de l’idée. On ne saurait trop
insister sur la nécessité de confronter les œuvres, en faisant jouer, en fonction du contexte argumentatif,
la similitude de propos ou, au contraire, les différences de traitement d’un même enjeu. Il convient d’être
attentif à l’enchainement desdits exemples et à leur cohérence. Le contexte et l’ancrage historiques des
œuvres nécessitent des précautions oratoires minimales. Il est ainsi peu pertinent de mettre sur un pied
d’égalité les stratégies de mystification de la marquise de Merteuil et celles du gouvernement américain
pendant la guerre du Vietnam.

L’analyse des textes fait parfois apparaitre un défaut de logique. La lettre XLVIII des Liaisons dange
reuses, à laquelle le dos d’Émilie sert de pupitre, est certes un objet d’interprétation pour la marquise
de Merteuil et pour le lecteur mais, justement, elle n’est pas pour eux un mensonge. Le commentaire
n’a pas toujours toute la finesse requise : le refus de madame de Rosemonde de divulguer les lettres
des libertins peut certes s’expliquer par le désir de ne pas « froisser » madame de Volanges mais il
s’agit aussi, et peut-être avant tout, de préserver le « grand théâtre » de la révélation d’un désordre du
monde qu’il dissimule ; à partir de là, un rapprochement avec les efforts du cardinal Cibo pour dissimuler
la mortalité du pouvoir peut être opéré et prolongé par la référence, chez Arendt, à la défense par le
pouvoir d’une image falsifiée.
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La conclusion est le lieu d’une ré-exposition du cheminement argumentatif et non d’un examen terminal
des enjeux (qui doit être effectué dans la troisième partie) ou d’un repentir. Elle ne peut donc développer
un aspect majeur oublié dans le raisonnement ou convoquer, une dernière fois, un extrait essentiel du pro
gramme. Si le jury sait se montrer indulgent en cas d’absence d’élargissement qui prolonge effectivement
la réflexion menée, il déplore trop souvent des conclusions atrophiées et sacrifiées, faute de temps.

Enfin, le travail des correcteurs mérite qu’on leur livre une copie lisible. Le manque de soin accordé à la
présentation est quelquefois inadmissible. Le résumé, notamment, semble achevé « au propre », si l’on ose
dire : c’est au brouillon qu’il faudrait retrancher les mots surnuméraires ou ajouter ceux qui manquent.
La disposition de la dissertation sur la copie devrait permettre au lecteur de distinguer clairement les
différents moments du propos. Rappelons qu’il n’est pas attendu que l’introduction comporte plusieurs
paragraphes ; que chacun de ceux-ci doit correspondre, dans le développement, à une idée nouvelle, non
séparer les références de l’idée qu’elles soutiennent. L’intelligibilité du propos relève de la responsabilité
du candidat, non de celle du correcteur : celui-ci n’a pas à deviner des paragraphes dans un résumé qui
ignore l’alinéa ; il n’a pas à décrypter une graphie qui ne se conforme pas aux normes en usage.

Au nombre des torts infligés à la langue, relevons en particulier les difficultés persistantes à formuler une
interrogation indirecte syntaxiquement correcte mais aussi la tendance à isoler en phrase certaines propo
sitions, notamment celles commençant par la conjonction « tandis que » ou par la locution pronominale
« ce qui ». L’orthographe des noms d’auteurs ou de personnages, les titres de ceux-ci ont été malmenés.
Les règles d’accentuation sont souvent négligées. Les titres d’œuvres sont rarement soulignés ou, pour les
titres de chapitres d’Hannah Arendt, encadrés de guillemets.

Certains concours invitent à faire figurer le mot « FIN » au terme de la copie ; ce n’est pas nécessaire
pour l’épreuve de rédaction du CCS.

Conclusion
Il y a de la satisfaction à constater avec quelle finesse, quelle rigueur et quelle profondeur dans la ré
flexion certaines et certains ont su s’approprier le texte difficile de Vladimir Jankélévitch et discuter sa
thèse. Au-delà de ces indiscutables réussites, qui forcent le respect, le jury a pu constater que la plupart
des candidats s’étaient courageusement confrontés au sujet qui leur était proposé. C’est qu’ils y étaient
préparés : il semble que les recommandations formulées session après session dans ce rapport, les efforts
pour définir les attentes de l’épreuve et ses spécificités soient de mieux en mieux entendus. L’exigence
de restitution de la pensée de l’auteur dans le résumé, la nécessité d’évaluer son point de vue de ma
nière rigoureuse dans la dissertation, en nourrissant la réflexion de références précises aux œuvres au
programme, paraissent comprises. Reste, notamment dans la dissertation, à faire preuve de davantage
encore de rigueur, en tenant compte du sujet d’un bout à l’autre du propos, en en faisant jouer les termes
et les concepts, pour manifester pleinement les qualités de compréhension, de réflexion et d’analyse que
les écoles veulent mesurer à travers l’épreuve de rédaction.
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